MEMORIU

asupra Propunerii legislative privind
Parteneriatul Civil

Doamnelor si domnilor, membri ai Parlamentului Roméaniei,

»Coalitia pentru familie”, organism civic informal, va solicita ferm, prin

semnatarele prezentului Memoriu (conform listei de la final) sa RESPINGETI

Propunerea legislativa privind Parteneriatul Civil, pentru considerentele ce se vor arita

in paginile urmaétoare.

SUMARUL MEMORIULUI

1. Crearea de reglementari paralele cu cele ale institutiei cisitoriei; subminarea
casatoriei si a familiei; incidlcarea Codului Civil si a Constitutiei Roméniei
1.1. O ,,avanpremiera” a ,casitoriei” intre persoanele de acelasi sex si a legiferarii
poligamiei
1.2. Absenta unei nevoi obiective de reglementare
1.3. Inexistenta unei discrimindri in legislatia actuald privind familia
2. incilcarea principiului interesului superior al copilului si discriminarea copiilor
3. Crearea de obligatii nejustificate bugetului public si angajatorilor

4. Alte aspecte juridice

5. Perspectiva filosofiei dreptului: legislatia trebuie sa respecte morala

6. O abordare din perspectiva sociologica

CONCLUZIE



,unui lucru fara cale, cale dand, alte lucruri fara cale vor urma”
Dimitrie Cantemir

1. Crearea de reglementari paralele cu cele ale institutiei casatoriei;
subminarea casatoriei si a familiei

I. Introducerea notiunii juridice de ,,parteneriat” este lipsita de interes, avand in
vedere ca aceasta propunere legislativa explica parteneriatul civil ca fiind ,,0 consimtire a
convietuirii”* intre doud persoane adulte, in baza afectiunii, respectului si sprijinului reciproc
si a egalitatii in drepturi, Intocmai cum este deja prevazuta in Codul civil institutia casatoriei.
Este nu doar fara sens ca legiuitorul si reglementeze ceea ce exista deja in legea romana,
dar si interzis, prin legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, care prevede la art. 16 ca ,,in procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi reglementiri (...) in doua sau mai multe acte normative”.

Parteneriatul civil nu este altceva decat transpunerea dispozitiilor referitoare la
casatorie, existente in Codul civil, in ceea ce priveste conditiile de fond, formalitatile pentru
incheierea casatoriei, formalitdtile ulterioare Incheierii casatoriei, cazurile de nulitate,
drepturile si obligatiile patrimoniale ale sotilor, dreptul la mostenire si desfacerea casatoriei.
Interesant este ca ,,fidelitatea si sprijinul moral”, care se regasesc in Codul Civil (art 309 (1))
ca ,,drepturi si indatoriri personale” ale sotilor, nu sunt elemente luate in considerare in
parteneriatele civile; in initiativa legislativa s-a preluat din Codul civil doar ceea ce tine de
drepturile si obligatiile patrimoniale ale sotilor. De aici se intelege ca aceste uniuni nu obliga
la sprijin, suport si fidelitate, ci cauta doar asigurarea din punct de vedere material.

Apreciem ca, prin lipsa acestor indatoriri personale, adoptarea parteneriatelor civile va
duce la de-motivarea tinerilor de a se casitori, adica la 0 diminuare a importantei
casatoriei, ceea ce inseamnd subminarea unei valori esentiale in societate. Exista

numeroase studii sociologice din care rezultd ca doar casatoria oferda un mediu optim pentru
cresterea, dezvoltarea si educarea corespunzatoare a copiilor (pe larg la cap. 2).

Din datele Institutului National de Statistica, reiese ca romanii se casatoresc tot mai rar
si la varste tot mai inaintate. Acest fenomen are, pe termen mediu si lung, un efect nefast
asupra evolutiei biologice si demografice a poporului roman, pentru cd amanarea casatoriei
presupune de cele mai multe ori si 0 amanare a deciziei de a avea copii.

Numarul de casatorii din Romania este intr-o descrestere continua din 2007, cand s-au
inregistrat oficial 189.240 de mariaje, in 2008 — 149.439, in 2009 — 134.275, in 2010 —
115.778, iar in 2011 - 105.599. Rata divorturilor (numarul de casatorii desfacute/100) a
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crescut alarmant, de la 19,2 in 2007 la 33,9 in 2011. Cuplurile cu minori au reprezentat, in
2010, 46% din totalul cuplurilor care divorteaza.

Ar fi asadar conform cu interesul statului roman sa incurajeze casitoria, nu sa o
descurajeze inca si mai mult prin oferirea unor false ,alternative”, instabile si usor de
desfacut - precum ,,parteneriatul”.

I1. In cuprinsul expunerii de motive se face in mod repetat referire la o pretinsa nevoie
ntemeiatd pe parteneriatul civil, ceea ce contravine Constitutiei si

A
1

de a recunoaste ..familia
Codului Civil.

Astfel, expresiile ,,Recunoasterea acestor familii in afara sferei casatoriei”,
,,coexistenta tipurilor de familii in forme diverse, de tipul cuplurilor ce decid sa coabiteze in
afara casatoriei sau nu pot sa se casatoreasca” sau ,,cuplurile care decid sa isi organizeze astfel
viata de familie” arata clar ca initiatorii forteazd adoptarea unor prevederi aflate in
contradictie flagranta cu art. 258 s.u. din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, prin
care statul se obligd sa ocroteasca si deci sd ofere protectie speciald familiei intemeiata pe

casatoria liber consimtita intre barbat si femeie, pe egalitatea acestora precum si pe dreptul
si indatorirea parintilor de a asigura cresterea §i educarea copiilor lor, precum si cu legea
fundamentald, care statueaza acelasi lucru la art. 48.

Legatura intre cele doua institutii, Familia si Casatoria, este indisolubila, nicio
familie neputind fi intemeiati in afara casatoriei.

Atragem totodata atentia ca NU existd nicio obligatie a statului roméan de a oferi
cuplurilor coabitante protectie egala in fata legii cu familia intemeiati pe cisitorie’, asa
cum eronat se afirma in expunerea de motive. Dimpotriva, tratatele internationale la care
Romania este parte, si care se reflectd in legislatia internd actuala, fac referire la familia

intemeiatd pe cdsdtoria intre un barbat si o femeie si nu altfel.

1. 1. 0 ,avanpremiera” a ,casatoriei” intre persoanele de acelasi sex si a
legiferarii poligamiei

»Eu am deja in vedere un proiect de lege care sd reglementeze parteneriatul civil intre
persoanele heterosexuale sau persoane de acelasi sex pe model francez. In Franta, mai intéi
a fost adoptatd legea privind parteneriatele civile, iar la inceputul acestui an a fost
adoptatd legea privind drepturile cuplurilor de acelasi sex de a se cdsdtori.” (Remus
Cernea, initiator al propunerii legislative privind parteneriatul civil, declaratie pentru
Mediafax, 12 aprilie 2013)

> A se vedea articolul 9 al Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, http://eur-

lex.europa.eu/ro/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303R0.01000101.htm: , Dreptul la cdsatorie si dreptul
de a intemeia o familie sunt garantate in conformitate cu legile interne care reglementeaza exercitarea acestor
drepturi.”



http://eur-lex.europa.eu/ro/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303RO.01000101.htm
http://eur-lex.europa.eu/ro/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303RO.01000101.htm

Asa cum am ardtat, pentru cuplul heterosexual, parteneriatul civil este inutil. De aceea,
apreciem cd aceste parteneriate civile nu sunt aduse in prim-plan decat pentru a deschide
calea asa-zisei ,,casdtorii” intre barbatii homosexuali sau femeile lesbiene si a filiatiei
pentru aceste cupluri, fie prin adoptie, fie prin reproducere asistata (,,fabricarea de
copii”).

Acestea sunt in fapt si obiectivele asumate public, in repetate randuri, atat de
initiatorul principal al propunerii legislative, deputatul Remus Cernea, cat si de
organizatiile non-guvernamentale care il sustin.

Proiectul deja discuta despre cei doi parteneri ca despre doi membri ai unei familii
fondate ,,in afara sferei casitoriei”®, acordandu-le drepturi in acest sens: drept de mostenire,
dreptul la protectie pentru victimelor violentei in familie (Legea nr. 217/2003); dreptul la zile
libere - care in prezent se acorda doar in cazul unor evenimente familiale deosebite*. Ba chiar,
in expunerea de motive a initiativei legislative se mentioneaza ca fiind ,,cunoscut si sub
numele de coabitare sau uniune consensuald, parteneriatul civil a premers casatoriei din
perspectiva dreptului civil”.

Menirea parteneriatelor civile nu este alta decat a face incetul cu incetul acceptabila
ideea de ,casatorie” intre homosexuali, lesbiene ori transsexuali. Exemplul cel mai
elocvent este Franta. In 1998, Elisabeth Guigou, initiatoarea proiectului de lege privind
parteneriatele civile in Franta, a jurat ca acest pas nu va duce la legalizarea casatoriilor intre

persoanele de acelasi sex. Si iat-o in 2012: cu ocazia legalizarii casatoriei intre persoanele de
acelasi sex si a adoptiei de copii pentru cuplurile gay, ea a recunocut cd in 1998 a mintit,
pentru ca altfel... parteneriatele nu ar fi fost adoptate!

Experienta tuturor statelor care au legalizat casatoriile intre persoanele de acelasi sex
este gréitoareS:

Stat An legalizare Legalizare ,,casatorii” homosexuale
part. civil

Danemarca 1989 2012

Norvegia 1993 2001

Suedia 1995 2009

Islanda 1996 2010

Belgia 1998 2003

Franta 1999 2013

Marea Britanie 2005 2013

Olanda 1999 2001

Elvetia 2005 Se discutd de cca. 2 ani despre instituirea prin

legea a ,,casatoriei” gay
Croatia 2006 La 1 decembrie a avut loc un referendum

3 Expunerea de motive la propunerea legislativa.

* Art. 147, alin. 1 din Codul muncii.

’A se vedea si documentul « Mariage des personnes de méme sexe et homoparentalité », législation comparé,
Sénat francais, noiembrie 2012, pe care il atasam in format electronic.
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http://www.senat.fr/notice-rapport/2012/lc229-notice.html

national pe tema casdtoriei, la initiativa unei
coalitii conservatoare, soldat cu succes

Finlanda 2002 Déja 2 propuneri legislative pentru legalizarea
»casatoriei” gay a fost respinse. Se pregateste o
a treia

Slovenia 2005 Codul Familiei, adoptat in 2011 si care permitea
,casatoria” gay a fost anulat prin referendum

Germania 2001 In aceste state, prin modificari succesive ale

Luxemburg 2004 legii si prin decizii ale instantei, s-a ajuns ca

diferenta intre parteneriat si casdtorie sa ramana
doar una de denumire, drepturile fiind cvasi-
identice

Ungaria 2009 Este unicul caz in care, prin modificarea
Constitutiei n sensul restrictionarii casatoriei la
cuplurile de sexe opuse (2012), politicienii au
urmat o tendinta diferita, in urma accederii la
putere a conservatorilor

In afara de acestea, au mai legalizat direct ,,cdsitoria” homosexuald Spania (2005) si
Portugalia (2010), tari in care a existat o vointa politica in acest sens suficienta.

Asadar, parteneriatele civile trebuie privite numai in acest context, cici in aproape
nicio tari unde acestea au fost instituite, legislativul nu s-a putut opri aici, el fiind supus
unei presiuni imense din partea lobby-ului homosexual si ,,obligat” si rispundi tuturor
revendicarilor acestora: reglementarea ,,casatoriei”, a adoptiei de copii si a tehnicilor de
procreare asistate medical destinate acestor cupluri.

PERICOLUL POLIGAMIEI. Daca singurele criterii valide sunt ca persoanele ce
incheie parteneriatul sa fie adulte si sa isi exprime consimtamantul (art. 5 lit. a si art. 10(1)),
respectiv daca legea trebuie sa interzica ,,orice forma de discriminare” (conform art. 33 al
propunerii legislative) si sd promoveze egalitatea in drepturi, atunci nu se justifica rostul
reglementarilor restrictive (art. 5 lit. ¢, art. 7 lit. a) referitoare la imposibilitatea incheierii de
parteneriate intre mai mult de 2 persoane Sau de parteneriate intre rude, altfel decat prin

intentia initiatorilor ca acestea sa fie eliminate ulterior, dupd ce socul initial va trece iar opinia
publica se va fi obignuit cu noua norma sociala.

Intr-adevir, privind spre tarile care au redefinit deja familia si norma maritala, urmatorul pas
logic pare a fi poligamia:

a. In Canada, prima tara din lume care a legalizat , casatoria” unisex existd deja grupari
de lobby precum ,,Canadian Polyamory Advocacy Association”, care solicita public
recunoasterea pol igamiei®.

b. In Brazilia, in luna iunie 2012 s-a inregistrat primul parteneriat civil intre 3
persoane’. Desi legea initiald prevedea aceleasi restrictii ,,linisititoare” ca PL initiata

6http://www.vancouversun.co m/life/Polyamoriststhope+gain+same+legal+recognition+other+Canadian+coupl
es/8468222/story.html



http://www.vancouversun.com/life/Polyamorists+hope+gain+same+legal+recognition+other+Canadian+couples/8468222/story.html
http://www.vancouversun.com/life/Polyamorists+hope+gain+same+legal+recognition+other+Canadian+couples/8468222/story.html

de dl. Cernea, modificarea ei a venit ca urmare a presiunilor si solicitarilor de
»egalitate” ale lobby-ului homosexual si poligam.

c. Aceeasi tendintd se manifestd si in SUA, pe fondul abrogarii de catre Curtea
Suprema a ,,Defense of Marriage Act” (legea federala de protejarea a casatoriei). Anita
Wagner lllig, lidera gruparii ,,Practical Polyamory”, a multumit homosexualilor pentru
eforturile facute in directia ,,egalititii casdtoriei”® aratand ca grupdrile de poliamoristi
vor putea cere recunoasterea legald a uniunilor lor: ,,A favorable outcome for marriage
equality is a favorable outcome for multi-partner marriage, because the opposition
cannot argue lack of precedent for legalizing marriage for other forms of non-
traditional relationships.”

d. Tot in SUA, scriitoarea feminista Jillian Keenan apreciaza® ca ,»desi Curtea Suprema
si noi cu totii suntem concentrati pe dreptul omului la egalitatea casatoriei, sd nu uitdm
ca lupta nu se Incheie cu mariajul intre persoane de acelasi sex. Trebuie sa legalizdm si
poligamia. Legalizarea poligamiei este o schimbare constitutionald, feminista si
pozitiva”. ,,Noi, femeile, putem sa luam propriile decizii. Daca o femeie vrea sa se
casatoreasca cu un bdarbat, foarte bine. Daca o femeie vrea sa se casatoreascd cu o
femeie, si asta e bine. Daca o femeie vrea sa se casatoreascad cu un barbat care mai are
trei sotii... aceasta este decizia ei.”

1. 2. Absenta unei nevoi obiective de reglementare

»Le mariage pour tous, c’est un changement de civilizations” (,,Cdsdtoria pentru toti este o
schimbare de civilizatii” — Christine Taubira, ministra Justitiei din Franta, autoarea legii care

”a
|

permite ,casatoria” intre persoane de acelasi sex si adoptia de copii de catre aceste cupluri)

Motivarea propunerii legislative nu contine elementele cerute de normele in
vigoare'® pentru a-i putea fi inteleasa utilitatea, impactul asupra societatii, sistemului
juridic, economiei ori bugetului, precum si care ar fi insuficientele legislatiei in vigoare
care se doresc a fi corectate. De asemenea, nu este expusda nicio recomandare a unui
specialist in domeniu, nicio concluzie a unei lucrdri de cercetare, nu a fost efectuat vreun
studiu sau vreo consultare derulata in vederea elaborarii proiectului de act normativ. Practic,
propunerea nu se sustine, intrucét nu se identificd nicio nevoie obiectiva a societatii care sa nu
isi gaseasca rezolvare prin reglementarile deja existente.

7 http://www.semneletimpului.ro/stirescurta/Brazilia--Prima-casatorie-intre-3-parteneri-starneste-revolta-
7287.html

® http://articles.chicagotribune.com/2013-07-02/opinion/ct-oped-0702-byrne-20130702 1 traditional-
marriage-marriage-act-gay-marriage

® http://bpnews.net/BPFirstPerson.asp?1D=40218

% Art. 6 si 31 din legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.
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Argumentele prezentate in Expunerea de motive ignora realitatea sociala
romaneasca si incearca inducerea unor_schimbari sociale si comportamentale fortate,
prin crearea unei cereri care nu exista de fapt.

A sustine existenta unei forme ,parteneriale” in cultura familiald romaneasca
dovedeste ignorarea deplind a specificului societatii romanesti. Fenomenul concubinajului,
inregistrat statistic, nu este graitor decat pentru o situatie de moment a cuplurilor. Dimpotriva,
familia (din care casatoria face parte ca institutie subordonata) este una dintre valorile care se
bucura de cea mai mare apreciere din partea societatii romanesti: 86% dintre romani apreciaza

ca familia este foarte importanta®*. (A se vedea pe larg la cap. 8, mai jos).

1.3. Inexistenta unei discriminari in legislatia actuala privind familia

In Romania, familia se intemeiazi pe césétorielz, iar dreptul de a te casatori este unul
nediscriminatoriu. Orice persoana majora si in deplinatatea facultatilor mintale, adica
indeplinind conditiile impuse de Codul Civil, are dreptul de a se casatori, iar sotii sunt egali
in drepturi; asadar, in Roménia nu exista nicio discriminare intre soti.

La intrebarea ,,Cu cine te poti casatori?”” desigur ca statul trebuie sa ofere limitele in
care se poate incadra raspunsul, deoarece are obligatia de a pastra valorile culturale ale
natiei si de a-i asigura viitorul. Astfel, statul considerd, asa cum este firesc, ca te poti
casdtori cu o persoand Cu Care, cel putin teoretic™, poti aduce urmasi si deci noi membri in
societate. Legea (Codul civil) pune finaintea capriciilor unei minoritati valorile publice,
interesul minorilor gi morala.

A nu discrimina nu inseamni a crea egalitate intre toti cetitenii unui stat
indiferent de situatia lor, pentru ci nu orice egalitate este justi sau nediscriminatorie™.
Legiuitorul trebuie sa trateze diferit situatii care sunt diferite. Ar fi injust sa fie tratate in
acelasi fel situatii care sunt in mod obiectiv diferite, caci nu toate situatiile au aceeasi valoare
sociala. Adevarata nediscriminare este egalitatea progresivi, adica a i se da fiecaruia ce i
se cuvine, in functie de situatia obiectiva in care se afla si de participarea sa la binele
comun al societatii. Nici Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nici normele Consiliului
Europei, nici deciziile CEDO nu garanteaza un drept general la egalitate, ci doar un drept la
nediscriminare in exercitarea drepturilor garantate de Conventie.

Astfel, nicio analogie nu poate fi facuta intre un ,,cuplu” format din persoane de
acelasi sex si un cuplu format dintr-un barbat si o femeie, situatiile fiind diferite din
punct de vedere obiectiv. Deci, lipsa tratamentului egal nu poate insemna, in acest caz,
discriminare.

n Etapa 2008 a European Values Survey.

2 Art. 48 al Constitutiei Romaniei, republicata.

B Exist3 si cupluri de heterosexuali care nu pot concepe, insa acestea sunt situatii de exceptie, patologice.
% Thlimmenos c. Grecia, n° 34369/97, hotararea din 6 aprilie 2000, §§ 41-48.
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Mai mult, Romania este una din cele 13 tari ale Uniunii Europene care au adoptat
integral legislatia anti-discriminare pe criterii LGBT™!

Chiar daca am presupune ca ,,cuplurile” de acelasi sex s-ar gasi in aceeasi situatie
obiectiva din punct de vedere al dreptului familiei ca si cuplurile din persoane de sexe diferite,
,protectia familiei in sensul traditional constituie in principiu un motiv important si
legitim care ar putea justifica o diferenti de tratament®” si prin urmare ar fi justificat si
rezonabil din partea statului sa nu le acorde acelasi statut juridic'’.

Nu trebuie uitat ca discutam despre familie, iar aceasta nu poate fi decat opera comuna
a barbatului si a femeii care duc o viata impreuna si care, casatorindu-se, isi asuma un
angajament 1n acest sens. Casatoria este protejatd de articolul 12 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului referitor la dreptul de a se casatori si de a intemeia o familie si de articolul
8, care statueaza dreptul la respectul pentru viata familiala. Acest din urma articol protejeaza
familia de jure sau de facto deja existenta, fie ea restransa (tata, mama si copiii) sau extinsa
(prin existenta legaturilor de sange sau a legaturilor stranse, dar care au intotdeauna ca
referintd familia restrdnsa). Referinta articolelor 12 si 8 din Conventie este intotdeauna

familia constituiti prin uniunea dintre un birbat si o femeie®.

Prin abuz, orice lucru bun poate deveni nociv si tocmai de aceea principiul
nediscriminarii nu trebuie uzitat in mod abuziv, caci, in acest fel, nediscriminarea devine
extrem de periculoasa, putand sa duca la un haos ce va impinge spre distrugerea omenirii.
Astfel, ne putem trezi foarte usor cu situatia in care pedofilii se vor considera
discriminati; la fel poligamii, zoofilii, necrofilii s.a.m.d. Caci, desi astazi anumite situatii ni
se par de necrezut, ele ar putea deveni reale intr-o anumitd perioada de timp, asa cum o
casatorie intre doi homosexuali sau intre doud leshiene parea de neimaginat acum 20-30 de
ani'®. Sa ne imagindm o Roméanie, peste cateva zeci de ani, in care pedofili, poligami, zoofili
ori alti devianti traiesc sub protectia statului. Cu siguranta nu asta ne dorim pentru copiii si
nepotii nostri, pentru viitorul poporului nostru si de aceea astazi trebuie spus ,,nu”
parteneriatelor civile, care nu vor face decat sa deschida calea spre un astfel de viitor.

2. Incalcarea principiului interesului superior al copilului

»Acest triunghi de adevdruri imuabile, tatdl, mama si copilul, nu poate fi distrus; in schimb,
civilizatiile care 7l nesocotesc se distrug.” (G. K. Chesterton)

Parteneriatul civil este gandit pentru cei de traiesc din ,,pasiuni”, fara a avea curajul de
a-si asuma un angajament si incurajeaza astfel o societate in care sa primeze comoditatea,

' http://en.wikipedia.org/wiki/LGBT rights in_the European_ Union

'® Mata Estevez c. Spania, n° 56501/00, decizia din 10 mai 2001.

¥ Mutatis mutandis Thlimmenos c. Grecia, n° 34369/97, hotararea din 6 aprilie 2000, §§ 41-48.

'8 centrul European pentru Lege si Justitie - Dreptul barbatului si al femeii de a se casatori si de a intemeia o
familie, studiu, 2013

¥ Lucruri de neimaginat odata deja se Intampla, in prezent existand un curent academic in crestere care
propune legalizarea pedofiliei prin transformarea acestei in ,,orientare sexuald”.
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iresponsabilitatea si placerea sexuala®. De aceea, in proiectul de act normativ nu se aminteste
de situatia copiilor ajunsi in mijlocul unui astfel de parteneriat, decat in cazul in care cei doi
parteneri se despart, ca ultima prevedere (art. 30 (6)).

intrebarea este in ce situatie se vor regasi copiii ce cresc in astfel de parteneriate?
Care le sunt drepturile? Cei doi parteneri pot adopta sau pot lua in plasament un copil?
Cum este protejat interesul superior al copilului, din moment ce nu se face nicio referire
la cresterea si educarea copiilor prinsi in mijlocul unui astfel de parteneriat (nascuti sau
crescuti)?

Evident, copiii niscuti in timpul parteneriatului civil riman copii din afara
casatoriei si deci nu beneficiazi de prezumtia de paternitate. Nici situatia adoptiilor in
cadrul parteneriatului nu este rezolvata - si nici nu poate fi rezolvata, de vreme ce toate
dispozitiile referitoare la copii se circumscriu institutiei Casatoriei, pe care parteneriatul

urmareste sa o submineze.

Asadar, initiatorii au trecut cu mare lejeritate peste subiectul copiilor ndscuti in timpul
parteneriatului, dovedind mica importantd pe care o acorda copiilor si drepturilor lor.
Propunerea incalca din nou normele de tehnica legislativém, care impun ca solutiile legislative
preconizate prin proiectul de act normativ sa acopere intreaga problematica a relatiilor sociale
ce reprezinta obiectul de reglementare, pentru a se evita lacunele legislative.

Pentru a se dezvolta pe deplin, nu e suficient pentru un copil ca el sa fie iubit. El
trebuie 1n primul rand sa fie primit, crescut si educat intr-o anumita structura relationala care
sa 11 permita sd se diferentieze subiectiv si social, sd isi cunoascd originile si identitatea, sa
aiba o filiatie clara, un mediu stabil, pentru a putea sa se structureze afectiv.

Copilul are nevoie de aceastd diferentd si complementaritate sexuala si de relatia de
iubire Intrupata care existd intre parintii sai. El are nevoie de un tata si de 0 mama. Pentru a
garanta nevoile reale si fundamentale ale copilului, adica ceea ce este cel mai bine pentru un
copil, instrumentele internationale le-au recunoscut si transpus in principiul ,interesului
superior al copilului” (principiu absolut si care primeaza asupra oricarui alt interes??) si in
drepturile copiilor®: dreptul copilului de a fi juridic protejat inainte si dupi nastere®,
dreptul copilului de a-si pastra identitatea®, dreptul copilului de a fi conceput, de a

?% Din moment ce, atunci cand nu-ti mai convine sa fii cu partenerul tau, in 30 de zile esti “eliberat” si poti trece
la urmatorul!

L Art. 24, alin. 1 din legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

?2 Neulinger si Shuruk c. Elvetia, n° 41615/07, hotararea din 6 iulie 2010, §§ 136-138.

* Considerentul 9 siart. 2,381,78§1,9 88 1si3 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului;
articolele 8 si 14 din Conventia europeana a drepturilor omului si 1 a Protocolului n® 12 la Conventie.

** Considerentul 9 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului din 1989: ,Data fiind lipsa sa de
maturitate fizica si intelectuala, copilul are nevoie de protectie si ingrijire speciale, inclusiv de o protectie
juridica adecvata, atat inainte cat si dupa nasterea sa”.

% Articolul 8 § 1 din Conventia cu privire la drepturile copilului (1989): ,Statele parti se obliga sa respecte
dreptul copilului de a-si pastra identitatea, inclusiv cetatenia, numele si relatiile familiale, astfel cum sunt

recunoscute de lege, fara nici o imixtiune ilegala”.



cunoaste si de fi crescut si educat de un barbat si de o femeie care sunt tatial si mama
sa®- interesul prioritar al copilului este de a fi crescut de parintii sii naturali”?’;
»fiecare stat ar trebui sa ia, cu prioritate, masurile necesare care si permitd mentinerea
copilului in familia sa de origine”?.

Pentru intarirea obligatiilor prevazute de aceste tratate, existd numeroase studii
sociologice din care rezultd stabilitatea cisitoriei fati de concubinaj®’. Faptul ca prin
mariaj se formeaza un mediu familial mult mai stabil conduce la concluzia ca doar casatoria
ofera un mediu optim pentru cresterea, dezvoltarea si educarea corespunzitoare a
copiilor.

Ponderea nasterilor in afara casatoriei s-a dublat In ultimii 20 de ani (de la 15% 1n
1992, la 31% in 2012). Majoritatea mamelor tinere necasitorite (60,2%) sunt sub 25 ani®.

Asadar, apreciem ca interesul superior al copilului ar fi neglijat prin instituirea
parteneriatului civil, intrucit acesta distanteaza interesele cuplului de nevoile si
interesele reale ale copiilor.

Discriminarea copiilor. Referindu-ne tot la copii, in cazul in care nu facem decat sa
incercam deschiderea cutiei Pandorei privind toate tipurile de ,,iubiri” impotriva firii (= din
care nu pot rezulta copii) prima luata in vedere fiind homosexualitatea, sa ne gandim ce ar
putea intelege un copil prins in mijlocul unui parteneriat civil care fundamenteaza ,,familia”
formata din doi homosexuali sau doua lesbiene? Cum s-ar putea el dezvolta armonios

sufleteste, spiritual si sexual? Cine este mama intr-0 astel de asociere? Cine este tatal?

Daca, asa cum am aratat, refuzul legiferarii casatoriei intre homosexuali, lesbiene ori
transexuali nu conduce la discriminarea lor, caci acestia nu se gasesc din punct de vedere
obiectiv in aceeasi situatie ca un cuplu format dintr-un barbat si 0 femeie, cu siguranta ca
legalizarea acestui tip de uniune va duce la discriminarea copiilor.

Mergand mai departe pe firul logic al agendei in ce priveste copiii, lobby-ul
»,minoritatilor sexuale” pretinde un drept la filiatie, fie prin adoptie, fie prin reproducerea

?® Articolul 7 § 1 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului: , In masura posibiliului, dreptul [copilului]
de a-si cunoaste parintii si de a fi ingrijit de acestia”; articolul 9 § 1 din Conventia ONU cu privire la drepturile
copilului: obligatia statul de a ,veghea ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sai impotriva vointei
acestora, cu exceptia situatiei in care autoritatile competente decid, sub rezerva revizuirii judiciare si cu
respectarea legilor si a procedurilor aplicabile, ca aceasta separare este in interesul suprem al copilului. O astfel
de decizie poate deveni necesara in cazuri particulare cum ar fi, de exemplu, in cazul copiilor maltratati sau
neglijati de parinti sau in cazul in care parintii traiesc separat si se impune luarea unei hotarari cu privire la locul
de resedinta a copilului”.

%7 Articolul 3 din Declaratia ONU referitoare la principiile sociale si juridice aplicabile protectiei si bunastarii
copiilor, de luat in considerare mai ales sub aspectul practicilor in materie de adoptie si plasament familial pe
plan national si international din 1986.

%8 Conventia de la Haga privitoare la protectia copiilor si la cooperarea in materie de adoptie internationala din
1993.

» y,Understading society”, studiu national al Marriage Foundation din Marea Britanie, arata ca dintre parintii
care raman impreund pana cand copilul lor implineste 16 ani, 93% sunt casatoriti
http://provitabucuresti.ro/resurse/statistici-i-studii/studii/430-casatoria-mediu-optim-cresterea-copiilor

* Anuarul Statistic 2012 editat de Institutul National de Statistica
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asistata medical cu tert donator, procreati la comanda (intocmai precum bunurile!). Acesti
copii vor fi privati in mod deliberat, prin lege, de cel putin unul din périntii lor. Astfel, ei
vor fi discriminati, adica plasati, fara vreo ,,justificare obiectiva si rezonabila”, intr-o situatie
diferita fata de copiii care cresc si se dezvolta intr-0 familie naturala. Vor exista, prin urmare,
prin efectul legii, doud categorii de copii.

Odata cu adoptarea parteneriatului/,,casatoriei” intre persoancle de acelasi sex,
vocabularul juridic si principiile juridice care aveau la baza diferenta sexuala vor fi
sterse din Codul civil. Cuvintele ,barbat/femeie”, ,,mama/tata”, ,sot/sotie” vor
dispiarea®. La fel si ,,prezumtiile de maternitate si de paternitate” (,,mater semper certa est,
pater vero is est quem nuptiae demonstrant”, mama e certa - cea care naste - , tatal e
desemnat prin casatorie sau, in absenta casatoriei, prin recunoastere), ,.concediul de
maternitate”, etc. Caci nu va fi posibil ca unora sa li se aplice vechiul regim, iar altora
noul regim al dreptului familiei. Cum diferenta sexuald ca fundament al familiei si al
filiatiei este absenta in parteneriatele civile/,,casatoria” intre persoane de acelasi sex, dreptul
familiei va trebui rescris, asadar propunerea de act normativ se regaseste, din nou, in totala
contradictie cu normele de tehnica legislativa caci potrivit art. 6, alin. 1 din legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa, proiectul de act normativ trebuie sa
instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa conducd la o cit mai mare
stabilitate si eficienta legislativa.

Unde vor fi stabilitatea si eficienta, atunci cind toate institutiile care au la baza
diferenta sexuali vor fi deconstruite? ,,Casatoria” va fi redefinita in afara dimensiunii sale
familiale. ,,Familia” si ,.filiatia” vor avea ca fundament nu diferenta sexuald, ci simpla vointa
a partilor®®. Parintii unui copil nu vor mai fi un tati si o mama, ci i se vor impune ca parinti
doud mame/doi tati, ori chiar mai mult de doi*®. Astfel, se va crea o filiatie necredibili,
incoerenta si incompatibila cu realitatea.

3. Crearea de obligatii nejustificate bugetului public si angajatorilor

Propunerea legislativd oreveazid bugetul public si naste obligatii suplimentare
angajatorului/mediului de afaceri.

Astfel, se instituie dreptul partenerului supravietuitor la pensie de urmas (art. 21(2) al
propunerii legislative), fara a se prezenta impactul asupra bugetului de pensii si asigurari
sociale de stat si nici sursa finantirii necesare. De asemenea, in cazul parteneriatelor
incheiate intre persoane de acelasi sex, care sunt prin natura lor infertile, ,,pensia de urmas”

3! Cazul Frantei este graitor: odara cu legiferarea casatoriei intre persoane de acelasii sex, Codul familiei si legile
privind actele de stare civilda au fost modificate, cuvintele ,sot/sotie”, ,mama/tatd” fiind tnlocuite prin
,partener 1/partener 2” si ,parinte 1/parinte 2”.

*2 Jean Hauser, professor de drept la Universitatea din Bordeaux, in Laurence Neuer, « Faut-il légaliser le
mariage homosexuel ? », Le Point, 24 apr. 2012: ,stabilirea unei filiatii asexuate care nu se bazeaza pe biologic,
ci pe decizia indivizilor” .

**1h Marea Britanie este legal ca un copil sa aiba mai mult de 2 parinti.
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impovareaza inadmisibil si imoral, in contul generatiei urmatoare de contribuabili, un sistem
de pensii si asa aflat in mare deficit. Este imposibil ca aceste cheltuieli sa poata fi ,,acoperite
prin taxele de inregistrare si cele de notificare” a parteneriatelor, asa cum se afirma in
expunerea de motive.

De asemenea, conform art. 29(3), se instituie un drept la concediu in urma incheierii
parteneriatului civil, drept care acum exista doar pentru soti. Nu rezultd ca initiatorii s-ar fi
consultat cu mediul de afaceri si care ar fi opinia reprezentantilor acestuia privind noua
categorie de drepturi acordate angajatilor.

4. Alte aspecte juridice

a. Negarantarea dreptului la obiectia de constiintd. Propunerea legislativd nu
prevede exceptii pe motive de constiintda pentru notarii si functionarii publici care nu vor dori,
din cauze religioase, sa autentifice/certifice parteneriate civile si nici pentru antreprenorii

crestini care ar putea refuza oferirea de servicii ,,familiilor” de homosexali intemeiate in baza
acestor parteneriate.

Precizam ca astfel de situatii sunt deja foarte numeroase si problematice in alte tari,
precum SUA si Marea Britanie, unde legislatia a devenit de asa natura Incat cei precizati sunt
obligati, impotriva constiintei lor, la prestarea unor astfel de servicii.

Exemplu: In Marea Britanie, homosexualii au anuntat ca vor da in judecati Biserica
Anglicana pentru a o obliga si le ofere serviciu religios®*!

b. Inlesnirea comiterii de fraude. Avand in vedere ca parteneriatul civil nu

presupune drepturi si obligatii personale, Inseamna cd si doi vecini de bloc sau doi colegi de
facultate sau pur si simplu doi cunoscuti, necésatoriti fiind, pot merge in fata notarului pentru
a incheia un astfel de parteneriat. Dupa ce unul (sau amandoi) si-a atins scopul, care poate fi
contractarea unui credit sau apelarea la servicii medicale gratuite in baza asigurdrii celuilalt
partener, spre exemplu, parteneriatul se poate desfiinta, prin acordul comun sau pur si simplu
prin decizie unilaterald. Asadar, parteneriatul civil poate foarte usor sd ducad la fraude, la
pacilirea statului sau a institutiilor particulare (precum bancile). Parteneriatul civil
indeamnai la incheierea unei uniuni doar pentru atingerea unui scop mecantil, iar cand
acesta este atins, se poate renunta in cel usor mod posibil la aceastd uniune prin simpla
denuntare unilaterala®.

3 Articolul ,Un cuplu de homosexuali vrea sa oblige Biserica Anglicana sa-i cunune” la http://bit.ly/14V4lor
*Laart. 30, alin. 1, lit. ¢ din propunerea legislativa se prevede ca parteneriatul civil inceteaza in 30 de zile de la
data comunicarii deciziei unilaterale a unuia dintre parteneri privind incetarea parteneriatului.
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5. Perspectiva filosofiei dreptului: Legislatia nu poate face abstractie
de criteriile morale ale societatii

»Se verificG mereu, de-a lungul istoriei, cGtd dreptate a avut marele jurist francez Maurice
Hauriou, cdnd a scris: dacd este alungatd morala, alungatd va fi si libertatea. Cuvintele
acestea s-ar cuveni sa le fie de invatatura tinerilor care poate cd nu inteleg de ce desfraul si
dezordinea sunt potrivnice libertdtii si de ce morala e o conditie esentiald a existentei ei.” (N.
Steinhardt - Jurnalul Fericirii)

Despre aparenta contradictie intre Drept si Morali. Una din functiile unei legi este
sa determine valorile cheie ale societatii, ca si ale persoanelor umane. insi relativismul corupe
foarte mult, si mai ales atunci cand este consfintit prin lege: pe de o parte, se pretinde ca nu

este posibil consensul in chestiuni morale, deoarece valorile morale sunt relative si nu trebuie
sa fie impuse altora. In acelasi timp, totusi, se introduce o anumitd viziune morald in lege, n
acest caz, prin inlaturarea constrangerilor legale si interdictiilor in domeniul legat de
sexualitate si viata personald - cum este cazul ,,solutiei” legislative privind ,,parteneriatele
civile”. Cei care incearca sa se opuna acestor inovatii, precum semnatarii acestui Memoriu, li
se spune ca ,,isi impun moralitatea lor asupra altora”, in timp ce aceia care urmaresc noi
»drepturi” le impun societdtii in numele libertatii si al demnitatii umane. Relativismul este
simultan afirmat (pentru a dezarma criticii) si negat (pentru a garanta principii i drepturi noi)
intr-un demers care seamdnd mai mult cu un joc de putere decat cu un proces deliberativ
autentic®.

In acest fel, insistenta de a exclude moralitatea din lege duce la deformarea legii. In loc
sa protejeze legea si valorile sociale importante - precum Familia - legea incepe sa le
submineze. In acest demers, autoritatea legii si legitimitatea procesului de legiferare sunt puse
sub semnul intrebarii.

Dispretul pentru moralitate a dus la o anumita abordare a legii. Regimurile totalitare au
batjocorit legea si domnia ei, stabilind legi care consfintesc drepturi si protectie marite, in
timp ce stapanesc prin teroare, aplicata prin proceduri pseudolegale. Nu este o intimplare
faptul ca legea s-a degradat in acest fel in acelasi timp in care ce religia si moralitatea erau
subminate.

Desi unul dintre argumentele sustinatorilor parteneriatului civil este acela privitor la
dreptul la respectarea vietii private si a alegerii personale, Impreuna cu respingerea notiunii de
morald publicad (larg Impartasitd de activistii si politicienii de Noua Stinga, asa cum este dl.
Cernea), ar fi nesincer sa se pretinda cd legalizarea ,,parteneriatului civil” este doar o
chestiune de viata privata si cd nu altereaza perceptia publicad asupra sferei private.

* cardinal George Pell — God and Caesar. Selected Essays on Religion, Politics, and Society. The Catholic
University of America Press, Washington, 2007, pag. 15-20
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Argumentul privind impunerea moralitatii personale a ,conservatorilor” si a
heteronormativitatii asupra tuturor celor care nu le impartasesc - inclusiv asupra
homosexualilor - este si inselator, si aceasta este probabil cea mai importanta critica pe care 0
aducem propunerii legislative. Dreptul familiei, asa cum este el structurat in Romania prin
,proaspatul” Codul Civil, are in vedere protejarea Familiei si a Copilului. Este oare apararea
casatoriei si a heteronormativitatii, pe temeiul protejarii a doua institutii fundamentale pentru
functionarea societatii, acelasi lucru cu ,,impunerea viziunii morale personale” asupra unor
invidizi care o resping, in acest caz homosexualii?

Daca este, atunci ne regdsim in situatia periculoasd in care ar trebui rediscutate si
legile Tmpotriva violului, a genocidului, a sclaviei si a discriminarii rasiale, care sunt de
asemenea bazate pe principii superioare bunului plac al unei comunitati, fie ea si caracterizata
printr-un anume comportament sexual.

Capcana pe care dreptul o intinde juristilor este aceea de a-i face sa cedeze tentatici de
a nu vedea mai departe de litera legii. Credem ca un adevarat om de drept trebuie nu numai
sa cunoasca dreptul, ci si sa vada dincolo de el, de unde vine si incotro se indreapta. Cea mai
inalta treapta a cunostintei stiintei dreptului este atinsa de jurist atunci cand acesta realizeaza
ca principalul reper _al Dreptului_este Morala - in_cazul Roméiniei, morala iudeo-
crestina.

Ceea ce paginile de mai sus si-au propus sd demonstreze atrage atentia asupra unui
aspect pe care niciun om de drept nu ar trebui sa il ignore: Dreptul pleaca de la realitatea
umana, din care extrage ceea ce este rational si moral, pentru a se intoarce tot la aceasta, in
scopul de a impune ceea ce trebuie sa fie. Un drept trainic si sanitos va atribui acestui
ceea ce trebuie sa fie conotatii morale si va folosi mecanismul constrangerii, de care
dispune, in scopul promovarii virtugii umane si innobilarii omului.

Intre Drept si Morala nu exista decit o aparenti contradictie, cele doud notiuni fiind,
de fapt, complementare, asa cum arata juristul roméan Istrate Micescu: ,,Dreptul este un fel de
morald, dar o morald impusa, cu garantia de asigurare a respectului ce i1 se datoreste(...). Altfel

<37
spus, dreptul este morala celor ce nu au morala®’.”

6. 0 abordare din perspectiva sociologica

In acest capitol vom analiza din punct de vedere sociologic cateva dintre motivatiile
prezentate in Expunerea de motive la propunerea legislativa.

Extras din Expunerea de motive: Cunoscut si sub numele de coabitare sau uniune
consensuala, parteneriatul civil a premers casatoriei din perspectiva dreptului civil,
reprezentand, in acelasi timp, o alternativa la aceasta. Atat dreptul roman cat si ,,jus
valachicus” includ ca forma de convietuire de tip legal Intre doua persoane.

7. Micescu, Despre drept si dreptate in Curs de drept civil, ed. All Beck, Bucuresti, 2000.

14



Comentariu: In acest paragraf sunt incluse informatii false si sunt ignorate date reale
ale istoriei si sociologiei familiei. La romani, cadsdtoria era consacratd ca uniune intre un
barbat si o femeie; cele doud statute erau net diferentiate, dar asociate in cadrul casatoriei.
Existau chiar termeni diferiti care defineau casatoria pentru femeie — termeni substantiali,
nominali, care desemnau schimbarea structurala ce urma sa aiba loc in identitatea femeii — si
casatoria pentru barbat — termeni actionali, de transfer al tutelei asupra femeii de catre tata sau
tutore (nuptum dare) catre mire (uxorum ducere). Pana la sfarsitul secolului XIX, casatoria
presupunea, in toatd lumea europeana (si, evident, nu numai!) schimbarea fundamentala de
statut a femeii: pand In momentul nuntii fecioard (doar potential si nedeplin femeie), prin
nunta capata starea legala si statutul social de mama (actualizarea starii de femeie), cel mai
inalt pe care o femeie il putea atinge, cel mai bine valorizat social®. Chiar daci nu era oficiata
intr-o institutie publica, 1n antichitatea greaca si romana casatoria se celebra in fata oamenilor
si zeilor (in fata vetrei sacre, printr-un ritual de initiere a tinerei mirese in cultul familiei
sotului) si consacra uniunea intre un barbat si o femeie: ,,Ubi tu Caius, ego Caia” — era
formula sacramentald care consacra uniunea intre cei doi. In toatd lumea anticd nu a existat
nici o formuld ,parteneriald”, ci concubinaj cu sclave sau hetaire, ceea ce constituia un
comportament, chiar daca tolerat, amendabil atat de morala sociala, cat si de zei, asa cum este
si astdzi n majoritatea societatilor.

Cat despre dreptul cutumiar romanesc, nunta era mai mult decat o norma sociald sau
legald, era unul dintre pragurile cosmice, de neevitat, ale existentei: oricine se ndstea, urma sa
se casatoreasca si sa moard. Nunta semnifica, prin ritualul specific, momentul zamislirii, al
trecerii femeii 1n starea de mama. De aici si obiceiul, atdt de ciudat pentru gandirea
individualistd moderna, al ,,nuntirii” mortilor tineri, necdsatoriti in timpul vietii. A sustine
existenta unei forme ,parteneriale” in cultura familiald romaneascd, dovedeste ignorarea
deplind a specificului societatii traditionale romanesti. De adaugat cd in limba romand nu
exista niciun termen care sa desemneze o asemenea modalitate de convietuire; sintagmele noi
(precum concubinaj) sunt folosite reprobator, evidentiind atitudinea generala a societatii fata
de acest fenomen restrans.

Extras din Expunerea de motive la propunerea legislativa: ,,De asemenea,
legislatia romana in vigoare cuprinde trimiteri la institutia parteneriatului in OUG
1021/2005, republicata in 2011, privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a
cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European si a
cetatenilor Confederatiei Elvetiene, aparuta in Monitorul Oficial, Partea | nr. 774 din
2 noiembrie 2011: "partener - persoana care convietuieste cu cetateanul Uniunii
Europene, daca parteneriatul este inregistrat conform legii din statui membru de
origine ori de provenienta sau, in cazul in care parteneriatul nu este inregistrat,
relatia de convietuire poate fi dovedita” (Cap. I, Art. 2, par. 7).

*% S5 nu uitdm c3 vreme indelungatd, in preistoria familiei europene, aportul viril al barbatului la reproducere
era ignorat: se stia ca femeile sunt singurele capabile de procreere, avand acces privilegiat la misterele
fertilitatii, gestatiei si nasterii. Neoliticul este numai apogeul acestei stari de lucruri, atestat prin dovezi
arheologice, lingvistice, paleoantropologice, si in paleolitic si mezolitic.
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Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului European din 25
octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si
protectia victimelor criminalitatii include partenerii ce formeaza parteneriatul civil
printre membrii familiei in Art. 2(1), (b): "membrii familiei" inseamna sotul/sotia,
persoana care convietuieste cu victima, fiind angajata intr-o relatie intima si
gospodarind impreuna cu aceasta de o maniera stabila si continua(...)".

Comentariu: Din punct de vedere sociologic, invocarea unor prevederi legislative de
provenienta europeand nu sunt un argument pentru a dovedi existenta unei anumite realitati
sau institutii sociale. Dimpotriva, datele sociologice si antropologice asupra familiei europene
reflectd o deosebire substantiald intre modelele culturale familiale ale diferitelor societati.
Incercarea de a uniformiza legislativ socialul poate conduce la sciderea increderii in
institutiile politice nationald si europene. A se lua in considerare si cazul Frantei, unde
manifestarile populatiei impotriva legalizarii casatoriei homosexuale au fost ignorate de clasa
politica, lucru ce poate pune problema reprezentativitatii conducerii politice a Frantei in raport
cu societatea franceza.

Extras din Expunerea de motive la propunerea legislativa: “Recunoasterea acestor
familii in afara sferei casatoriei este o reflectare si o transpunere in plan legislativ a
evolutiei societatii, a normelor si valorilor actuale din perspectiva egalitatii in
drepturi si a nediscriminarii. Realitatea din societatea romaneasca contemporana
reflecta coexistenta tipurilor de familii in forme diverse, de tipul cuplurilor ce decid sa
coabiteze in afara casatoriei sau nu pot sa se casatoreasca si a cuplurilor formate in
comunitati etnice traditionale in baza respectarii unor reguli cutumiare”.

Comentariu: Casatoria a cunoscut diverse forme: ritual casnic (ritual de initiere sau
de trecere integrat unui cult religios domestic cu recunoasterea social a noilor statute ale celor
casatoriti) - in antichitatea europeana si in societatea traditionalda romaneasca veche), ritual
religios oficiat in spatiul public (biserica) — in Evul Mediu european sau institutie
contractuala civila, oficiatd de un functionar public — in societatile europene moderne. Din
acest punct de vedere, parteneriatul civil nu se deosebeste substantial de cea de a treia forma,
prin urmare nu prezinta o utilitate realda. Marca acestui proiect legislativ, care atrage atentia
chiar de la inceputul textului, este neprecizarea deosebirii de sex intre persoanele care pot
intra in parteneriat, ceea ce reprezinta deschiderea drumului pentru asocierea unei
recunoasteri legale legaturii homosexuale.

Societatea romaneasca cunoaste, in prezent, in marea sa majoritate, casatoria in care
sunt suprapuse toate cele trei forme de celebrare a casatoriei: contractul civil, ritualul religios
si nunta, celebrata n cadrul grupului de rudenie si a comunitatii de apartenenta.

Evocarea unei familii in afara casatoriei este o eroare logica, stiintifica si morald. Din
punct de vedere sociologic, familia este o uniune elementarda cu baza sociald, in care se
manifestd formele fundamentale de socialitate si de solidaritate, atat longitudinald (intre
parinti si copii, transgenerationald), cat si transversald (intre frati sau Intre soti). Finalitatea ei
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este preluarea, pastrarea si transmiterea unui patrimoniu cultural (valori, identitati), social
(status-uri si tipuri de relatii), religios (divinitati, ritualuri familiale), juridic (norme, sistemul
de recompense si sanctiuni), economic (proprietatea familiald) si biologic (ereditate). Din
aceasta perspectiva, casatoria este subordonata, in interiorul familiei, descendentei; obiectivul
principal al casatoriei a fost si este continuarea descendentei legitime.

Egalitatea in drepturi si nediscriminarea, invocati ca temei al acestui tip de
~familie in afara sferei casitoriei” (sintagma este incorecta din toate punctele de vedere)
nu poate presupune si egalitatea de statut familial. Definitiile sociologice, antropologice,
biologice si psihologice ale familiei pleaca de la premisa diferentei esentiale intre barbat
si femeie, fird de care familia nu se poate fundamenta. Rolurile de barbat si femeie —
respectiv de tatd si mama — si statutele asociate presupun capacitati, atributiuni, sarcini,
domenii diferite in cadrul spatiului familial. Cu alte cuvinte, femininul §i masculinul sunt

categorii exclusiviste, care imbraca forme deosebite de existentd, nu numai din punct de
vedere biologic sau psihologic (atestate In planul naturii umane, supraevaluat astazi), ci si
social, cultural si religios.

Extras din Expunerea de motive la propunerea legislativa: , La recensamantul din
2002, 828.000 de persoane au declarat ca traiesc in "uniune consensuala” (3,9% din
populatie), iar sondajele mai recente arata o cre tere de pana la 5,7% in 2008. Acest
trend este din punct de vedere unul crescator, reflectand o mai diversitate a relatiilor
de cuplu, in concordanta cu evolutia realitatilor si mentalitatilor din intreaga lume
democratica. Obligatia statului roman este de a oferi protectie egala in fata legii
tuturor acestor forme de convietuire familiala asa cum o face incepand cu 1989, si in
diverse forme, cvasi-majoritatea statelor membre ale Uniunii Europene si a
democratiilor consolidate de pe continentul nostru.

In 1989, Danemarca a reglementat pentru prima data in lume parteneriatul
inregistrat. Masuri similare au fost luate apoi in Norvegia (1993), Suedia (1995),
Islanda (1996), si Finlanda (2002). In 1998, Belgia prevede intaurarea coabitarii
legale. In 1999, Franta a introduls Pactul civil de solidaritate. Germania a creat
Lebenspartenershaft (parteneriatul de viata) in 2001; Luxemburg a introdus uniunea
civica in 2004, iar Slovenia a stabiliat parteneriatul inregistrat in 2005. Elvetia a
creat parteneriatulinregistrat care a fost votat prin referendum in 2005. Marea
Britanie a recunoscut prin lege parteneriatul civil in 2005. Alte state Europene au
adoptat reglementari privind coabitarea si parteneriatul inregistrat sau neinregistrat.
Olanda recunoaste prin lege coabitarea inregistrata din 1979, iar parteneriatul
inregistrat din 1999. Croatia recunoaste parteneriatul inregistrat din 2006 - acesta
include obligatii comune de sustinere si intretinere, dreptul la succesiune, dreptul de
preluare a contractului de inchirere, taxarea comuna. In 2007, a fost modificat si
Codul Civil al Ungariei in vederea adoptarii parteneriatului inregistrat. ”

Comentariu: Argumentele prezentate in cadrul Expunerii de motive ignora
realitatea sociald roméneasca. Nicio presiune sociald, nicio manifestare sociald nu a fost
inregistrata in sprijinul unei atare propuneri. Fenomenul concubinajului, inregistrat statistic (si
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in cadrul anchetelor sociologice, dar preponderent la nivelul tinerilor; decizia acestora era una
de amanare a casatoriei si nicidecum una de eliminare a ei ca optiune de convietuire cu
maxima valoare sociald), nu este graitor decat pentru o situatie de moment a cuplurilor.
Dimpotriva, familia (din care casatoria face parte ca institutie subordonata) este una dintre
valorile care se bucurd de cea mai mare apreciere din partea societatii romanesti (86% dintre
romani apreciaza ca familia este foarte importanta, in vreme ce politica — cadrul in care a luat
nastere aceasta initiativd legislativd — este considerata a fi foarte importanta de numai 6%
dintre respondentii roméani din cadrul etapei 2008 a European Values Survey).

Extras din _Expunerea de motive la propunerea legislativa: , Aceasta propunere
legislativa nu implica direct resurse financiare suplimentare de la bugetul de stat,
cheltuielie aferente putand fi acoperite prin taxele de inregistrare si cele de notificare
a relatiei de parteneriat civil. Legea va reprezenta un progres notabil in materia
respectarii drepturilor omului din Romania pentru cuplurile care decid sa isi
organizeze astfel viata de familie.”

Comentariu: Propunerea nu implica resurse financiare suplimentare de la bugetul de
stat, dar implicad un alt fel de pierderi: subminarea familiei si a casatoriei implica fenomene
precum instabilitatea persoanelor in cadrul menajelor alternative, decaderea statutelor
familiale (sot-sotie, parinti-copii) recunoscute si care structureaza relatiile sociale in socictatea
romaneasca, cresterea anomiei sociale, sciderea natalitatii, imbatranirea populatiei — pierderi
care, Intr-un viitor nu foarte Indepartat, se vor reflecta si financiar la bugetul de stat, dar si,
ireparabil, la nivelul societdtii romanesti. Drepturile omului includ dreptul la existenta socialda
si familiald. Un_asemenea proiect de lege ignoria aceste dimensiuni definitorii ale
persoanei umane; pentru initiatorii lui, persoana umana in societatea romaneasci trebuie
reformata pentru a corespunde viziunii lor, de natura nestiintifici, amorala, ideologica.

CONCLUZIE

Pentru motivele ardtate mai sus, Organizatiile semnatare ale prezentului Memoriu

cheama legiuitorii romani sd respinga Propunerea legislativi privind parteneriatele
civile, stabilind totodata o limita a ,libertatilor”, pentru a nu aduce distrugeri
ireparabile pilonilor societatii, precum familia.

Intr-adevir, institutia cisitoriei triieste o crizi. Din ce in ce mai des este priviti ca o
legatura ce are drept unic scop producerea satisfactiei erotice. Cand pasiunea sldbeste, sotii se
despart si merg sa caute excitatie in altd parte. Aceasta se face In detrimentul copiilor. De
altfel, cuplurile casatorite se hotardsc sd aiba copii tot mai tarziu si mai rar. Rezultatul este
criza demografica, 0 consecinta a concentrarii narcisiste si infantile asupra propriilor placeri.

Acest lucru nu inseamna totusi ca ar trebui si demontim institutia casitoriei. Asa
cum leacul pentru boala nu este sinuciderea.
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Din punct de vedere natural, familia este o unitate de procreare, a carei conditie
necesara este heterogenitatea sexelor - si asa trebuie sa ramana. Uniunile homosexuale sunt
impotriva sau, macar, in afara naturii: o atestd nu numai anatomia si fiziologia reproducerii, ci
si etologia sau stiintele naturii care nu au omul ca referential. De asemenea, in ce priveste
parteneriatul intre heterosexuali, statul nu are nicio ratiune de a proteja o legatura care nu face
decat sa estompeze valorile sociale si nu aduce niciun beneficiu general, pe niciun plan.
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